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Vorschlage zur Weiterentwicklung der Agrar-Umwelt- und KlimamafRnahmen

Sehr geehrter Herr Brandmaier, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit, an der Weiterentwicklung der Agrar-Umwelt- und Klimamafnah-
men fiir die kommende EU-Forderperiode mitzuwirken. Insgesamt war das Prdmienvolumen bei den
Agrarumweltmafnahmen zuletzt erfreulich hoch. In Anbetracht der durch die Corona-Pandemie ver-
ursachten wirtschaftlichen Folgen, insbesondere im touristisch gepriagten Berggebiet, wiirden wir es
wiinschen, dass diese Gelder auch erhalten bleiben.

Die Alm-und Alpwirtschaftlichen Verbinde treten dafiir ein, die Belange der Bergland- und Alpwirt-
schaft bei der Fortentwicklung der Agrarumweltprogramme bestmoglich zu berticksichtigen. Denn
das weidende Vieh in den Bergen schafft Biodiversitit, erfiillt 6kologische Leistungen im Naturhaus-
halt, erhélt die Kulturlandschaft und dient dem Tierwohl.

Tierhaltende Almbauern und Alpler erfiillen damit vielfiltige gesellschaftliche Anforderungen, wie
sie auch im Volksbegehren ,,Rettet die Bienen* zum Ausdruck kamen.

Unsere grundsitzlichen Vorstellungen fiir zukiinftige Agrarumweltmafnahmen sind folgende:

1. Kleine Betriebe sollten beglinstigt werden. Dies ldsst sich mit dem Ziel der bayerischen Agrarpolitik,
»mittelstandische baduerliche Betriebe mit multifunktionalen Aufgaben und flaichendeckender Land-
bewirtschaftung zu sichern” bestens begriinden.

2. Die Beihilfen sollten die 6kologischen Leistungen vor allem des Griinlands (Biodiversitat, CO,-
Speicherung, Boden- und Wasserschutz) in besonderem Male abgelten. Insbesondere die Beweidung
ist zu starken. Fir die neue Programmplanungsperiode ist es unbedingt erforderlich, den Faktor Be-
weidung besser zu stellen, der bisher kaum Berticksichtigung gefunden hat. Hiermit kdnnen sozusa-
gen auf einen Streich Verbesserungen im Bereich Klima, Boden, Wasser und Biodiversitat erzielt wer-



den, wie ein kirzlich veréffentlichtes Projekt bestatigt hat. Auch von der Gesellschaft ist Weidegang
der Tiere besonders gewlinscht, deshalb sollte die Beweidung auch besonders geférdert werden.

3. Der Bewirtschaftungserschwernis des alpinen Berggebiets muss Rechnung getragen werden. Die hier
spezifischen Forderungen sollten ausgebaut werden: Behirtungspramie, Steilhangmahd, Herden-
schutz, Biotopbewirtschaftung usw.

4. Parallel muss die Kombinierbarkeit (Addition der Férderbetrage) zwischen den einzelnen Program-
men verbessert werden, um entsprechend gut gefiihrte Flachen auch attraktiv bezuschussen zu kon-
nen.(Z.B. bei B40 oder B51, ...)

5. Einflihrung neuer Férdertatbestinde: Strukturelemente, Okopramie auf Almen/Alpen, Pramien fiir
nicht standige Behirtung

6. Fortfihrung und Weiterentwicklung der bisher iberwiegend maBnahmengebundenen Anreize; Er-
gebnisorientierte MaRnahmen erfordern aufwandigere Kontrollen, bergen Sanktionsrisiken und fiih-
ren zu steigenden Verwaltungskosten.

7. Wiedereinfiihrung einer Anreizkomponente, soweit dies der Rechtsrahmen zuldsst, denn die Extensi-
vierungs-MaRnahmen fiihren ja nicht zu einer Mehrproduktion. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, sie
verhindern die Aufgabe der Bewirtschaftung extensiver Flachen.,

8. Zuwendungsvoraussetzungen missen einfach und flexibel gestaltet werden.

9. Die Anforderungen durch das neue bayerische Naturschutzgesetz sollten durch FordermalBnahmen
flankiert werden.

10. Die Tierkennzeichnung/ -meldung muss als anlastungsrelevantes Kriterium entfallen. Es besteht kei-
nerlei Beziehung zur Umwelt-, Naturschutz- und Klimawirkung, die Kontrollen verursachen nur unno-
tige Blirokratie.

Zu den Mafinahmen im Einzelnen:

KLIMASCHUTZ

Mafdnahmen im Gesamtbetrieb

B10 Okologischer Landbau
e Okopriamie auch auf Almen/Alpen. Viele Landwirte mit Okotieren méchten diese gerne zur Alpung
wahrend des Sommers abgeben, scheuen jedoch die Kontrollen und ggf. weitere Auflagen. Eine For-
derung von 130 €/ha, jedoch mindestens 110 €/ha sollte angestrebt werden.

Bei B10 ist aktuell nur der Betrag von B22 auf Alm/Alpflichen moglich, obwohl gegeniiber dem
konventionellen Betrieb auf bestimmte Medikamente verzichtet werden muss, lingere Wartezeiten
in Kauf genommen werden miissen, keinerlei leichtlosliche Diinger oder Pflanzenschutzmittel auf
den Flachen erlaubt sind (Kali-Diinger und Einzelpflanzenbehandlung sind im B19/B22/B23 er-
laubt).

Durch das Volksbegehren wird ein hoherer Anteil an biologisch wirtschaftenden Betrieben ange-
strebt. Auch um einem weiteren ,,Abwandern* der Betriebe in das VNP vorzubeugen, ist eine at-
traktive Primienausgestaltung notwendig.

Die Pramie wiirde vorrangig den vorgelagerten Niederalmen/Landalpen zugutekommen, die sich
in keiner Naturschutzkulisse befinden. Oder Almen/Alpen, die Bestandteil eines biologisch wirt-
schaftenden Talbetriebs sind. Zumeist handelt es sich um kleinere Almen/Alpen im Privatbesitz.
Im Gegensatz zu groflen Genossenschafts-/Gemeinschafts- Almen und Alpen kommen diese klei-
neren Einheiten in nur geringem Umfang in den Genuss von Flachen-Forderungen. Die Kosten der
Bewirtschaftung konnen auf eine nur geringe Fliche umgelegt werden.



Griinland betriebszweigbezogen

Extensive Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser mit Verzicht auf Mineraldiingung

B19: Die Einflihrung dieser MaRnahme dient vorrangig viehschwachen Betrieben. Bisher machen Al-
men- und Alpen kaum Gebrauch davon, aufgrund der Pramienhdhe von nur 80 €/ha.

Die Pramienh6he von derzeit 220 €/ha HFF im Talbetrieb ist in Relation zur B10 Férderung zu sehen.
Wir bitten dennoch um moderate Anpassung, damit ggf. auch tatsachlich eine Viehabstockung vorge-
nommen wird oder Gilleaufnahme gegen Entgelt unterbleibt. Im klassischen Berggebiet ernahrt 1 ha
im Durchschnitt 1,5 GV. Bei einem Milchkuh- Deckungsbeitrag von ca. 1600 € bedeutet der Verzicht
auf % Kuh = 800 Deckungsbeitragsverlust.

Analog ist die Pramienhdhe fir B19 auf Alpen ebenfalls anzupassen. Sie liegt derzeit nicht Gber der
AltmaRBnahme B22. Eine verbesserte Forderung bei B19 von mindestens 110 €/ha sollte angestrebt
werden.

B20/21 Wir bitten um Beibehaltung, ggf. auch Erh6hung des Pramienniveaus. Ein Verlust der Pramie
(insbesondere bei B21) wiirde die alpennahen Griinlandbetriebe empfindlich treffen. Diese Betriebe
sind es, die fir die Beschickung der Almen/Alpen mit Sémmerungsvieh von besonderer Bedeutung
sind. Die Pramie ergibt sich aus einem Vergleich der Verfahrenskosten des Referenzverfahrens (mitt-
lere Wiese, 3 Schnitte Silage) mit den Verfahrenskosten bei Begrenzung der Diingung (z. B. bei B20:
mittlere Wiese, 2 x Silage, 1 x Heu). Im Voralpengebiet werden Wiesen besserer Qualitat Gblicher-
weise jedoch 5-6x genutzt. Will man Betriebe zur Extensivierung bringen, misste auch das Referenz-
verfahren den realen Verhaltnissen besser entsprechen.

B22/B23 Wir bitten um Beibehaltung der MaBnahmen auch auf Almen und Alpen. Die Férderhdhe
sollte mit Blick auf das VNP adadquat angehoben werden, die Halfte des Hektarsatzes im Tal erscheint
uns angemessen, in Anbetracht der vielfaltigen 6kologischen Leistungen der Alm- und Alpwirtschaft.
Die Bewirtschaftung muss auch bei zunehmender Prasenz von Beutegreifern attraktiv bleiben.

Griinland und Acker

B25/B26 Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung

Wegen der besonderen Herausforderungen zur Umsetzung dieser Technik bitten wir um Beibehaltung
und ggf. Aufstockung der bisher gezahlten Forderung. Da der Gesetzgeber nur die streifenférmige
Ausbringung vorschreibt, wie sie durch den Schleppschlauch realisiert werden kann, kann der (teure-
re) Schleppschuh oder Injektionsverfahren weiterhin geférdert werden. Bei diesen Techniken besteht
insbesondere im Berggebiet auch ein héherer Zugkraftbedarf. Hier missen die Betriebe auf schlag-
kraftige Arbeitsbreiten verzichten und auf teurere Speziall6sungen zuriickgreifen, die auch hangtaug-
lich sind.

Alternativ zur Ausbringungstechnik sollten zur Senkung der Ammoniakemissionen auch andere Ver-
fahren der Gillelagerung und -behandlung (Abdeckung, Wasser,- Gesteinsmehl-, Kohle oder Sdurezu-
gabe) bei nachgewiesener Wirksamkeit anerkannt und ggf. gefordert werden.

Anmerkung: Gegeniber Giille besitzt Stallmist deutliche Umweltvorteile fiir das Bodenleben, die Bio-
diversitdt und die Ammoniakemissionen. Die kostenintensivere und arbeitswirtschaftlich nachteilige
Festmistproduktion und -Ausbringung wird nicht gefordert. Wir bitten das StMELF, die Betriebe, die
Festmist erzeugen, im Bereich der Investitionsférderung deutlich besser zustellen.



BODEN-UND WASSERSCHUTZ

e Keine Vorschlage

BIODIVERSITAT - ARTENVIELFALT

Griinland einzelflichenbezogen

Strukturelemente und Waldriander (NEU-Mafdnahme)

e Beider Forderung von Flachen sollte beriicksichtigt werden, ob diese Strukturen (Landschaftselemen-
te, Waldrander) beinhalten, denn deren Pflege erfordert jahrlich zusatzlichen Arbeitsaufwand. Die
Pflege der Rander von Strukturelementen kdnnte mit einem festen Fordersatz je laufenden Meter ge-
fordert werden, um die anfallende Mehrarbeit zu honorieren.

e Diese Forderung sollte es auch auf Almen/Alpen geben

e Eine Kombination mit der NEU-MaRBnahme Arten- und strukturreiche Weidewirtschaft sollte moglich
sein.

Arten- und strukturreiche Weidewirtschaft (NEU-Mafnahme)

e Ergédnzend zur Weidepramie (B60) sollte die Beweidung auch flaichenbezogen gefoérdert werden (sie-
he hierzu VNP extensive Beweidung H31/F31). Diese Flachenweidepramie muss alle Wiederkau-
fer oder Grasfresser, sprich Schafe, Ziegen, Pferde umfassen und soll auch auf Almen/Alpen aus-
gezahlt werden (analog H32/F32). Um eine unzulissige Doppelférderung oder Uberkompensation zu
vermeiden, empfiehlt sich die Kopplung dieser MaBBnahme an weitere Auflagen, z.B.

o Verzicht auf Stacheldraht (Tierwohl)

o Vorhandensein von Schatten spendenden Bdumen / Feldstéllen (Tierwohl) oder Weidebiirs-
ten

o Verzicht auf MulchmalBnahmen (Das Toppen, also mdhen von Unkraut muss weiterhin er-
laubt sein)

e Eine Kombination mit B40 sollte moglich sein.

e Eine Kombination mit der beantragten NEU-MaRnahme Strukturelemente und Waldrander sollte
moglich sein.

B40 Erhalt artenreicher Griinlandbestinde
e Bislang wurde diese MalBnahme nur sehr zurtickhaltend angenommen. Wir beantragen, diese MaR-
nahme auch mit B10 (Oko), B50 (Heumilch), B51 (Steilhangmahd) und ggf. weiteren MaRnahmen
kombinierbar zu machen.

KULTURLANDSCHAFT
Griinland

B60 Sommerweidehaltung (Weidepramie)
e Aufstockung des Pramiensatzes auf 100 € je GV bei 3 Monaten Weidehaltung.



Die Pramie sollte weiterhin dem Eigentlimer (Beschlager) der Tiere zugutekommen, und zwar auch
dann, wenn keine vollstandige Altersgruppe zustande kommt. In der Praxis fiihrt diese Bedingung zu
Problemen, denn nicht immer gelingt es den viehabgebenden Betrieben, den GroRteil einer Alters-
gruppe auf die Weide zu schicken; dies flihrt bislang dazu, dass die komplette Weidepramie fir alle
Tiere gesperrt wird. Jedes Tier, das auf der Weide steht, zahlt und leistet einen Beitrag zum Erhalt der
Kulturlandschaft.

Griinland betriebszweigbezogen

B50 Heumilch - extensive Futtergewinnung

Es wird beantragt, diese MaBnahme auch mit B40 kombinierbar zu machen.

Griinland einzelflichenbezogen

B51 Mahd von Steilhangwiesen - Erhaltung von Lebensraumen und Arten

Die Mahd ist eine MalRnahme mit Gberschaubarer Teilnehmerzahl, aber von grolRer Bedeutung fir die
Biodiversitat und auch fiir den Bodenschutz.

Der Pramiensatz ist den gestiegenen Kosten v.a. firr die Entlohnung des Arbeitsaufwands anzupassen.
Die Pramienhohe ist seit langem unverdndert und kann die tatsachlichen Kosten (viel Handarbeit, teu-
re Spezialmaschinen) nicht kostendeckend abgleichen.

Parallel muss auch die Kombinierbarkeit (Addition der Férderbetrdage) mit B40 moglich sein.

Eine extensive Frihjahrsbeweidung muss zulssig sein (beispielsweise bis 31.05.). In Kombination mit
einer verpflichtenden Mahd friihestens ab 15. Juli wiirde die Attraktivitat dieser wertvollen MaRnah-
me erheblich gesteigert werden. Eine extensive Frihjahrsbeweidung zieht keine negativen Auswir-
kungen nach sich und stellt sicher, dass weniger Flachen der Verbuschung anheimfallen. Durch friihe
Beweidung und spaten Schnitt wird zusatzlich dem Schutz der Bodenbriiter Rechnung getragen.

Wir beantragen auBerdem eine Aufhebung der De-minimis Begrenzung. Diese stellt gegenliber den
anderen KULAP-MalRnahmen eine deutliche Benachteiligung dar und begrenzt die Akzeptanz dieser
MaRnahme fiir Betriebe mit Almen/Alpen nicht unerheblich, da hier bereits andere MaRnahmen der
Deminimis-Beschrankung unterliegen (Versorgungsfliige, Lebendviehbergung, Schwendmalnahmen
und Beseitigung von Lawinenschadden, Sennereieinrichtungen, zukiinftig auch der Herdenschutz).

B52 Stindige Behirtung von anerkannten Almen und Alpen

Die Pramie musste deutlich verbessert werden. Derzeit ist die Behirtungspramie sehr unbefriedigend,
vor allem bei Gemeinschaftsalmen und Senn- und Genossenschaftsalpen mit erhéhtem Personalauf-
wand.

Auf Almen und Alpen ist die Behirtung eine notwendige MalRnahme, um die Versorgung des Alpviehs
sicherzustellen und eine bodenschonende Beweidung durchzufiihren. Der Schutz und die Gesundheit
der Herde obliegt der Verantwortung des Hirten. Dies und zunehmende gesetzliche Anforderungen
machen es immer schwieriger, qualifiziertes Hirtenpersonal zu bekommen. Auch die Alpsennerei ist
seit Jahren, wegen gestiegener Personalkosten, stark riickldufig. Uber den Verkauf der im Produktion-
sumfang bescheidenen Mengen an Almprodukten bzw. Alpkase kénnen die Personalkosten nicht aus-
reichend finanziert werden.



e Die Starke des landw. Alm/ Alppersonals sollte in den Hektarsatz mit einberechnet werden. Wir bean-
tragen, die Pramie je angestelltem Hirte oder Alpsennen gesondert auszubezahlen, als personenbezo-
gener Betrag je Hirte oder Senn(erin).

e Die bessere Forderung kleinerer Alpen (derzeit fiir die ersten 30 ha Zuschlag 30 €) ist weiterhin unbe-
dingt erforderlich. Kleine Alpen haben einen je Hektar liberproportional groRen Arbeitsaufwand zu
leisten.

e Unerschlossene Almen benétigen eine deutlich verbesserte Forderung, um die Bewirtschaftung auf-
recht zu erhalten. Alle Arbeiten auf der Alm/Alpe sind mit deutlich h6herem Zeitaufwand verbunden.
Da auf unerschlossenen Almen eine Behirtung besonders wichtig ist, sollte vor allem diese zusatzlich
gefordert werden.

e Eine Kombination von VNP-MaRRnahmen auf der Alm (H32/F32) mit der Kulap MaRnahme Behirtung
sollte in jedem Fall ermoglicht werden. Beide MaRBnahmen in Kombination fiihren zum Erfolg: die Be-
hirtung stellt sicher, dass durch angepasstes Weidemanagement die AlImflachen freigehalten und in
ihrer hohen Wertigkeit erhalten bleiben.

e Mit einem gewissen Abschlag sollte auch die nicht standige Behirtung wieder geférdert werden. Diese
ist weit verbreitet, gerade bei kleineren Alpen.

e Wirregen an, fiir jugendliches Alppersonal (sog. ,Kleinhirten”) einen kleineren Pauschalbetrag auszu-
zahlen. Die Tatigkeit der Kleinhirten (in der Regel alter als zwoélf Jahre) entlastet die hauptamtlichen
Hirten, und sie vermittelt den Jugendlichen Heimatliebe, wertvolle Erfahrungen und Kenntnisse. Da-
mit erhalten sie eine durch nichts zu ersetzende Lebensschule und werden befahigt, spater selbst-
standig als Hirten Verantwortung zu Glbernehmen. Aus diesem Grund werden in Vorarlberg regelma-
RBig Kleinhirten (,,Pfister”) durch staatliche Stellen geférdert.

Soweit unsere Vorschldge. Wir danken fiir die Umsetzung.

Mit freundlichen Griif3en,

Franz Hage
1.Vorsitzender AVA

Josef Glatz
1.Vorsitzender AVO

Alfons Zeller
Prasident Arbeitsgemeinschaft Bayerische Bergbauern



