Der Wolf aus Sicht des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMEL)

Michael Stiibgen, Staatssekretdr im Bundeslandwirtschaftsministerium, gibt berichtet von den
bestehenden Verhandlungen mit dem Koalitionspartner/ Umweltministerium (BMU) (iber
Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz. Leider konnte er keine Aussicht auf Lésung der Frage
geben, wann der sichere Erhaltungszustand erreicht sein wird. Die vélkerrechtlich rechtssichere
Feststellung ,,wird ein paar Jahre dauern”.

Politische Entscheidungen missen von der Gesellschaft getragen werden. Der Wolf ist Bestandteil
des Koalitionsvertrags. Die Politik ist aufgefordert, die Probleme mit Weidetierhaltern und der
Bevolkerung zu I6sen. Den Naturschutzverbanden, die sich fiir den Wolfsschutz einsetzen und
anderen, teils missionarischen Gruppen, machte der Staatssekretar den Vorwurf, oft wenig
rationale, wissensbasierte Forderungen aufzustellen. ,Eine merkwirdige Situation, die wir in
Deutschland haben”. Doch trotz mangelnder Kompromissbereitschaft seitens der Wolfslobby bzw.
des Koalitionspartners gehen die Bemiihungen um eine gesetzliche Loésung gehen dahin, Wolfe in
Problemgebieten, unter Ausschépfung der EU- rechtlichen Vorgaben, gezielt zu bejagen.

Deutschland war schon vor Jahrzehnten freiwillig dem volkerrechtlich verbindlichen Berner
Artenschutzabkommen beigetreten. Leider hatten sich die Verfasser des Abkommens wenig damit
beschéftigt, was passiert, wenn der Artenschutz eines Tages Erfolg hat, also wenn einst bedrohte
Tierarten zur Plage werden. Entsprechende Auswiichse beobachtet man beim Biber, Kormoran und
eben beim Wolf.

Mit der FFH- Richtlinie wird das Berner Artenschutzabkommen fiir die EU-Mitgliedstaaten umgesetzt.
Der Wolf ist hier gefiihrt in der Anlage IV als streng geschiitzte Tierart. Auch hier ohne
Ausstiegsoption, falls sich die Wolfspopulation erholt hat. Hinweise, wie man die strengen
Schutzvorgaben mindern kann gibt es, und viele europaische Lander nutzten diese Moglichkeiten,
,,hur Deutschland nutzt sie nicht. Wir haben den Artenschutz extrem eindimensional im
Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt.” Ein glinstiger Erhaltungszustand der Population muss sich
erst wieder einstellen. Wann der erreicht ist, ist aber nirgendwo festgelegt. Es ist die Rede von
eventuell 1000 Stick in Deutschland, ,,aber das ist nicht wissenschaftlich®. Deutschland ist keine
isolierte Insel, die Wolfe iberschreiten die Staatsgrenzen. Die zentraleuropdische - westpolnische
Flachlandpopulation ist , riesengroR”, sie gehe bis nach Russland hinein, so Stiibgen. ,Es ist Unsinn so
zu tun, als misse sich nur in Deutschland etwas bewegen.” Es sei zudem eine Fehleinschatzung des
Umweltministeriums, dass sich Wélfe symmetrisch (iberall gleichmaRig ausbreiten. ,, Wir haben
Regionen, wo die Wolfe bereits heute viel zu zahlreich sind, so dass die Weidetierhaltung hier
unmoglich wird.” HerdenschutzmalRnahmen kénnen keinen sicheren Schutz vor Wolfsibergriffen
gewadhrleisten.

Wenn sich die Woélfe in Deutschland aber im Austausch mit der polnisch-russischen Population
befinden, wiirden auch 250 Wélfe in Deutschland ausreichen, um den sicheren Erhaltungszustand zu
gewahrleisten. Das hatte Deutschland schon langst machen kdénnen, doch gébe fiir diese
Bestandsobergrenzen keine Grundlage im BNatSchG, so Stiibgen. ,Wir miissen zunachst die
wissenschaftliche Arbeit mit Polen gemeinsam vorantreiben, damit Herabstufung in Anlage IV
moglich wird.” Das wirde allerdings noch ein paar Jahre dauern. Das Umweltministerium habe zwar
angefangen mit Polen Gesprache zu flihren, doch wurden diese wieder auf gegeben, mit der



Begriindung, dass die Daten nicht kompatibel seien - eine Ausrede, meint Stiibgen. Hier fehle es am
Interesse seitens des Umweltministeriums, und auch den Polen ist es relativ egal, da wisste man
schon seit Jahrtausenden mit dem Wolf anders umzugehen.

In einem Positionspapier hatten sich CDU/CSU in 2018 klar zur vollstandigen Umsetzung der FFH RiLi
bekannt. D.h., auch die Moglichkeit zu nutzen, vor Erreichung eines glinstigen Erhaltungszustandes,
regional begrenzt, unter strengen Vorgaben ein Wolfs-Management zu betreiben. Auch sollte der
Wolf in das Bundesjagdgesetz libernommen werden. Man misse Schutzjagden durchfiihren kénnen,
wie es in Frankreich auch praktiziert wird. Uber diese Fragen wird mit dem Koalitionspartner SPD
verhandelt, der Koalitionspartner sieht es freilich anders.

,Wir arbeiten an dieser Geschichte”, mittlerweile sei auch das Bundeskanzleramt damit beschéftigt.
,Wenn Politik Giber Jahre versagt, muss man sich nicht wundern, wenn die Menschen radikale
Parteien wahlen.”

Etwas vage habe sich das BMU schon etwas bewegt. Einzelne Wélfe diirften ,,entnommen” werden.
»Aber bis dahin gibt es viele Hirden.” Es miisse genetisch nachgewiesen ein und der selbe Wolf sein,
der die Schaden anrichtet, ,,und er muss an der gleichen Weide mehrmals sein. Schiel3t ein Jager
dann aus Versehen einen falschen Wolf, kommt sofort die Staatsanwaltschaft. Das ist an Absurditat
nicht zu Gbertreffen”. Bisher habe es in Deutschland mit der Entnahme erst 2x geklappt. ,Das ist so
nicht praktikabe
Gesetzesvorschlag, wonach man Wolfe dort, wo Wolfsiibergriffe stattfinden, tiber einen langeren
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. Ein weiteres Entgegenkommen gabe es jetzt immerhin: Diskutiert wird iber einen

Zeitraum schielRen darf, solange bis keine Schaden mehr auftreten. Da wo Wolfsprobleme
auftauchen, soll man sie auch reduzieren durfen.

»,Das geht in die richtige Richtung®, aber die Last der Verantwortung liegt auf den jeweiligen
Landraten, die missten rechtlich auch besser geschiitzt werden. AuRerdem miisse man auch
einschreiten kénnen, wenn sich Wolfe in der Nahe menschlicher Siedlungen bewegen und da zur
Bedrohung fiir die Menschen werden. Stlibgen verteidigt diese Option, denn, wenn man Wolfe
schiel3t, vergramt man sie auch. ,Wolfe merken das sehr wohl, wo sie nicht geduldet sind. Das
wollen die Naturschitzer nur nicht horen.”

Stiibgen hofft, mit dieser gesetzlichen Anpassung noch vor den Sommerferien fertig zu werden,
,aber das Thema wird uns doch auf Jahre hinaus beschaftigen”.



